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Inleiding:

In tegenstelling met de in het concept rapport beschreven brede betrokkenheid van
de leden van de werkgroep, agendacommissie en werksessie deelnemers heeft de
projectgroep, ondanks de diverse schriftelijke verzoeken van werkgroep leden
daartoe, hiervoor nauwelijks ruimte geboden. De extra beperking van de
brainstorming kaders tijdens de werksessies en de daarvoor zonder overleg
vastgestelde tijJden hebben de creativiteit duidelijk beperkt en de deelname van een
aantal nog werkende deelnemers geblokkeerd. Een gevolg daarvan is dat bij de
uitwerking van de resultaten van de vele respondenten tijdens de werksessies een
aantal ingebrachte opmerkingen en voorstellen gedeeltelijk of gekleurd
geinterpreteerd zijn in de in het rapport beschreven oplossingsvoorstellen. De
opmerking van het projectteam, om het concept rapport op basis van een aantal
door de deelnemers gemaakte opmerkingen over onjuiste weergaven slechts als
bijlage aan het officiéle eindrapport te willen toevoegen, ondergraaft ons inziens de
onafhankelijkheid en neutraliteit, een van de uitgangspunten om Arcadis met de
uitvoering te belasten. Samengevat betreuren wij deze door het projectteam
opgelegde werkwijze en zijn bezorgd over het zeer beperkte draagvlak van de
regionale community, dat in de nieuwe governance als een belangrijke voorwaarde
opgenomen is, voor de zover bereikte uitkomsten. Zie hieronder een drietal reacties
van werkgroepsleden. De daarin opgenomen pagina verwijzing zijn gebaseerd op het
concept rapport. Het definitieve rapport is ons zover niet beschikbaar gesteld.
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\SHORSTBURGERS

Nistelrode, 14-10-2020

REACTIE CONCEPT RAPPORT ARCADIS

Algemene ervaringen:

Het concept rapport inclusief de bijlagen is een lijvig rapport geworden. De in de
bijlagen opgenomen details over de effecten van de grote grazers op
natuurontwikkeling, de groeipotenties voor biodiversiteit en de beschrijving van de
specifieke gedragskenmerken van en ideale levensomgeving voor de 3 grote grazers
hebben bijgedragen tot meer inzicht in de benodigde gebiedseigenschappen om zich
als Oer gebied te kunnen ontwikkelen. Ook de intensieve deelname aan alle
geboden overlegsituaties heeft onze persoonlijke kennis en ervaring verrijkt om voor
de vervolgstappen een evenwichtig standpunt te vertolken voor een goede bijdrage
namens onze achterban bij de verdere uitwerking van de besluitvorming.

Wel is het rapport geschreven in de richting van het behoud van de in het IBEB
opgestelde uitvoeringsplannen waaronder de gekozen 3 grote grazers. De
beschreven methodiek en participatie geeft een beeld van de aangekondigde
methodiek. De werkelijkheid rond de betrokkenheid van de bij de aanvang van het
project benoemde werkgroep, agendacommissie en adviesraad is ondermaats
gefaciliteerd. In plaats van vooraf duidelijk te maken op welk participatieniveau deze
partijen betrokken worden, is de werkgroep een keer betrokken bij de keuze van het
onderzoeksbureau en is vervolgens niet meer betrokken. VIg's een van de
agendacommissieleden zijn zij nooit als groep bij elkaar gekomen en heeft ook de
voortgangsrapportage zeer beperkt plaatsgevonden. De adviesraad is door het
Maashorst Team rond dit onderzoek niet als groep actief geweest. In plaats daarvan
zijn de leden uitgenodigd voor deelname aan de werksessie op vooraf vastgestelde
tijdstippen waarop een aantal leden op basis van hun werkverplichting niet
beschikbaar waren. Samengevat is de in het rapport beschreven toegepaste
participatiebeleid niet gerealiseerd. Dit ondanks bij herhaling hierover door de
werkgroepsleden schriftelijk ingediende verzoeken. Ook zijn de door de
werkgroepsleden ingestuurde schriftelijke opmerkingen/aanvullingen hierover niet in
het rapport opgenomen. In tegenstelling met de door Harrie vd Burgt uitgewerkte
nieuwe governance, met een duidelijke en meer dan informatieve betrokkenheid van
de regionale community, heeft Arcadis samen met het Maashorst Team voor wat
betreft de keuze voor de toe te passen methodiek voor dit onderzoek de
betrokkenheid en daarmee het draagvlak van de regionale community gemist.



Ondanks dat dit onderzoek gericht is op het veiligheidsgevoel en de effecten van de
gemaakte keuzes op de natuurontwikkeling zijn er bv bij de enquéte een aantal
vragen gericht op de maakbaarheid van het veiligheidsgevoel rond de 3 grote
grazers. De 2% werksessie werd zelfs ingeleid door de vermelding van een 4 tal
vertrekpunten die de kaders voor de brainstromsessie duidelijk vernauwde en geen
ruimte bood voor alternatieve innovatieve ideeén.

Omdat de geintegreerde belangen voor de besluitvorming over de verdere
toekomstige inrichting van het gebied breder zijn dan deze evaluatieonderwerpen is
het goed te onderkennen dat die besluitvorming die andere belangen op de juiste
wijze moet opnemen en adviseren. Hierbij denken we o0.a. aan recreatie, economisch
draagvlak, kosten door wie betaald, nationale klimaat eisen en verschil van inrichting
per zone. Zover straalt het Maashorst team een sterke focus uit op flora en fauna en
missen we zover de behartiging van de andere belangen.

De voornoemde beperkte participatie en de onevenwichtige verdeling van
belangengroepen tijdens de laatste werksessie en eind dialoog (werksessie 3)
verhogen het risico rond het benodigde draagvlak van de community.

Aanvullende wensen:

De opdracht aan Arcadis is om een zelfstandig onafhankelijk onderzoek uit te voeren
naar de veiligheidsbeleving van de regionale recreanten in het begrazingsgebied.

e Wij missen het definitieve antwoord op deze vraag gebaseerd op de in de
vragenlijst opgenomen situatie van het begrazingsgebied. Wat is het antwoord
van Arcadis hierop ? Als bedoeld in de opdracht mogen we verwachten dat
Arcadis op basis van de opgehaalde resultaten een eenduidige uitspraak doet
over de veiligheidsbeleving in de in de opdracht geschetste situatie. Zie het
voorbeeld van de universiteit Utrecht die aangeeft de veiligheid niet te kunnen
garanderen!

e Om de opgehaalde informatie uit het belevingsonderzoek verder te kunnen
analyseren is het noodzakelijk om de 1 op 1 reacties als uitgeschreven tekst
beschikbaar te hebben als antwoord op de open vragen. Ook is het goed om
te kunnen beschikken over het met de uitslagen gevulde software Microsoft
Power B1 bestand. Samengevat geeft ons dat verdiepend inzicht in:

o Een uitdraai van antwoorden van respondenten afkomstig uit
voorgeselecteerde groepen postcodes.

o Verder inzicht in de tekst van de antwoorden op open vragen om ons te
kunnen verdiepen in de achterliggende bedoeling ( niet selecteren op
veel voorkomend woordgebruik)

Inhoud van het rapport:

Bij het lezen van het rapport hebben we onze ervaringen met de diverse
uitvoeringsstappen getoetst met de inhoud. Omdat we niet betrokken zijn bij de
evaluatie van het effect van de grote grazers op de natuur en biodiversiteit



ontwikkeling beperken we ons in hoofdzaak tot onderstaande opmerkingen cq
aanvullingen. Wel zijn we van mening dat deze opmerkingen alsnog in het formele
eindrapport van Arcadis opgenomen moeten worden. Dit omdat Arcadis gekozen is
als onafhankelijk en onpartijdig onderzoeksbureau. Mogelijke extra bijlagen,
ingebracht door het Maashorst Team, door de lezer vanwege de betrokkenheid van
het Maashorst Team minder gewichtig gevonden worden.

Inleiding:
1.1 Begrazing Maashorst.

e De samenvatting van het Manifest mist de inhoud van de recreatiedoelstelling.
Hierin wordt ook de recreatie doelstelling duidelijk beschreven als een
rustgebied voor de regionale inwoners waar de snelheid van het leven tot rust
komt om de steeds oplopende stress belasting op tijd te kunnen afbouwen.

e Kilopt het dat sinds 2014 de taurossen in Herperduin grazen of was dat alleen
in Keent?

e Op het moment dat er voor de 3 grote grazers gekozen wordt werd door de
deskundigen de haalbaarheid van een veilige combinatie met recreanten in
hetzelfde gebied als uitgangspunt genomen.

e Door de publieke opinie en de nog beperkte ervaring met de combinatie
worden de 15 wisenten in een van de recreant gescheiden wengebied
uitgezet.

e Direct na de introductie plaats gevonden incidenten in en rond het
wisentgebied met aanwezige personen leiden tot het besluit om de wisenten in
afwachting van verdere onderzoeken en ervaringen daarmee tot eind 2020 in
het afgesloten gebied te laten verblijven en vervolgens te besluiten of die
combinatie met recreanten in hetzelfde gebied realiseerbaar is.

e Een van de genoemde reden voor het vervangen van de Schotse
Hooglanders is de vermesting van de vennen. Zowel de wisenten, taurossen
en Exmoor ponys lopen door en vermesten de vennen ( zie meerdere foto’s
daarvan)?

e Als gevolg daarvan vind men nog steeds misvormde reptielen rond de vennen.

1.2 Aanleiding evaluatie:

e Hier missen we het feit dat het resultaat van het belevingsonderzoek van de
Maashorstburgers (Dorpsraad Nistelrode die op dat moment lid is van de
gebruikersraad), de directe aanleiding was. Dat resultaat is breed gedeeld
met het Maashorst Team en het BRT. Meer dan 72 % van de respondenten
maakte zich zorgen over de veiligheid en 20 % beschreef details over hun
persoonlijke voorvallen met de grazers. Om het Maashorst Team hierover
duidelijkheid te geven zijn de schriftelijke geanodiseerde voorval
beschrijvingen beschikbaar gesteld.

2.2 Methode/2.1.1 Participatietraject

In de tekst missen we de beschrijving van:

e Hoe middels overleg tussen BRT en het Maashorst Team de besluitvorming
voor deze evaluatie tot stand komt.



e Welke onafhankelijke bureaus hiervoor een aanbod opgesteld hebben

e Hoe daaruit de eerste keuze voor verdere verdieping van hun aanbod
uitgevoerd is.

e De definitieve keuze voor Arcadis

e De manier waarop de opzet van de organisatiestructuur met partijen zoals
Arcadis, Maashorst Team, Adviesraad, werkgroep en agendacommissie hun
bijdrage leveren.

e De samenstelling van werkgroep, Adviesraad en agenda commissie en het
gemis van een duidelijk vooraf afgestemde taakstelling voor die partijen.

e Hoe voornoemde partijen een beperkte afspiegeling vormen van de regionale
community en hoe bepaalde leden van genoemde partijen een beperkte of
geen achterban vertegenwoordigen. (Harry vd Burgt, de recente
kwartiermaker voor de opstelling van een nieuwe governance) geeft de
betrokkenheid van de brede community een hoge prioriteit voor de
besluitvorming van de bestemming van het gebied.

e Een kopie van de definitieve gedetailleerde opdracht specificatie van het
Maashorst Team aan Arcadis waarop Arcadis het definitieve plan van aanpak
gebaseerd heeft.

e Verslag van de bijeenkomsten van de werkgroep en de door de
werkgroepsleden schriftelijk ingebrachte opmerkingen/vragen.

e De wijze waarop de vragenlijst en het plan van aanpak als voorstel van
Arcadis tot stand gekomen is.

e De toegepaste perslijst voor de aankondiging van de enquéte en de daarvoor
gebruikte tekst.

e De beperkte tijd voor de uitgevoerde werksessies en hoe Arcadis middels hun
grote tijdsdruk en gekozen tijdstippen van bijeenkomsten een aantal
adviesraadleden hun deelname beperkt heeft.

e Eeninzicht in de ingebrachte onderwerpen die niet relevant zijn voor het
belevingsonderzoek maar later door het Maashorst Team opgepakt worden
voor verdere behandeling.

Per paq INna (de verkleinde letterweergave toont een citaat uit het rapport met
onze opmerking in groter lettertype)

Participatie: zie ook pag. 29 2.3.2. GELEERDE LESSEN

De beschrijving meldt een werkgroep en agendaleden en geeft daarbij een
participatie niveau aan zoals verwoord in de volgende tekst: Er wordt gewerkt vanuit de
principes van gelijkwaardigheid: alle stakeholders hebben recht op gelijke inbreng en aandacht. Dit
betekent dat alle input even zwaar gewogen is.. De werkelijk toegepaste rol van de
werkgroep is slechts een bijeenkomst waarbij hun inbreng en vragen opgehaald zijn
maar nooit beantwoord. Bovendien meldt men dat alle stakeholders betrokken zijn
via de adviesraad. Dit terwijl de adviesraad het laatste jaar niet actief is en slechts
een deel van de community vertegenwoordigt. Er is selectief gebruik gemaakt van
leden die direct betrokken zijn bij de ontwikkeling van het IBEB en nu hun eigen
vlees keuren.

Pag 9.



Voor een verdieping van de vragenlijst is selectief een vijftal interviews afgenomen met
respondenten die bij het invullen van de vragenlijst aangegeven hebben gecontacteerd te kunnen
worden met extra vragen. Deze respondenten zijn willekeurig geselecteerd. Wel heeft men een
keuze gemaakt uit de ondernemers en in het gebied ontmoette recreanten (28) met
duidelijk afwijkende vragen die niet in de enquéte opgenomen zijn. Al deze
recreanten wonen op grote afstand van het gebied terwijl de in het plan van aanpak
afgesproken doelgroep de bewoners van de regio betreft. Een aantal van hen heeft
de grazers nooit gezien in werkelijkheid, laat staan dat zij een uitspraak kunnen doen
over het veiligheidsgevoel dat regelmatige bezoekende recreanten uit de regio
ervaren.

Voordat de vragenlijst is uitgezet, is deze gedeeld met een aantal belanghebbenden en op basis van
hun suggesties op een aantal punten aangepast. De vragenlijst is aan de werkgroep
voorgesteld en zover deze vooraf geen schriftelijke reacties ingestuurd hebben was
er nauwelijks tijd om hierover met elkaar te klankborden. De definitieve vragenlijst is
niet behandeld en de het aantal vragen daarover, heeft ondanks veel kritiek, niet tot
een behandeling geleid.

De doelstelling was om het gevoel van veiligheid op te halen. Slechts een 12 tal van
de 48 vragen was daarop gericht. Een aantal andere vragen suggereerden dat de
veiligheid altijd maakbaar is.

Pag. 10.
Werksessie 1

In de eerste werksessie is gezamenlijk naar de resultaten van het belevingsonderzoek en de
verdiepende interviews gekeken.

De verdiepende interviews zijn afgenomen op 17-8 en de 1stewerksesie heeft op 8
juli plaats gevonden. Hoe kunnen daar de interviews meegenomen zijn? Deze zijn
vlg’'s ons genoemd in de 2% werksessie en de schriftelijke verslaglegging daarvan is
achteraf toegestuurd maar nooit behandeld

Er wordt verder niet meer gesproken over de ingebrachte vraagstelling die enkele
stakeholder middels PP slides ingebracht hebben. Deze vragen zijn, ondanks ons
verzoek daartoe, in de volgende werksessies niet behandeld en zijn tot op heden
nog steeds onbeantwoord gebleven.

Een verslag van werksessie 1 ontbreekt !

Werksessie 2.

Hier wordt niet vermeld dat er duidelijke vertrekpunten/uitgangspunten bij de inleiding
meegegeven worden met 0.a. de volgende bewoordingen:

e Natuurkern blijft begraasd

¢ (BRuto)Begrazingsgebied blijft toegankelijk voor publiek

e Bezoek begrazingsgebied moet (zo) veilig (mogelijk) zijn.

e Inzet van tauros, exmoorpony en wisent continueren
Met deze vertrekpunten wordt de ruimte voor inspiratie over een brede oplossing met
alternatieve begrazing meteen beperkt en buiten spel gezet!
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Werksessie 3.

In deze beschrijving wordt nogmaals aangegeven welke methodiek gevolgd zou
worden voor de 3 werkgroepen en de plenaire samenvatting. Hierbij vergeet men te
melden dat de werkgroepen te veel tijd gebruikt hadden om elkaars soms
tegenstrijdige standpunten uit te leggen. Hiervoor werd te veel tijd toegestaan
waardoor de beoogde wensen per deelnemer onvoldoende in beeld kwamen. Plenair
werd daar door Arcadis afsluitend gesteld dat er niet meer tijd beschikbaar was en
als gevolg daarvan stelt Arcadis voor om hiervoor op basis van een aanvullende
opdracht nog een aanvullende sessie te doen.

Dit probleem is versterkt door:

e Het uitblijven van de antwoorden op de vraagstelling uit werksessie 1
e Het inkaderen van de ruimte waar binnen gedacht kan worden door de bij
werksessie 2 gestelde vertrekpunten

Het resultaat is een gemis aan beleving bij de community die zover niet beschikbaar
komt voor het maken van de juiste keuze voor maatregelen. l.p.v aanvullende tijd
besluit nu het Maashorst Team de maatregelen zonder enige inbreng van de
community. Op aandringen met een schriftelijke reactie van een van de
werkgroepsleden als reactie op het verslag van werksessie 3 wordt alsnog een extra
virtuele bijeenkomst gepland om te reageren op het eindrapport.

Pag. 14.

Een deel van de respondenten (12%) geeft aan minder of niet meer te komen naar de Maashorst
door redenen zoals een onveilig gevoel in het begrazingsgebied door de komst van grote grazers,
maar ook bijvoorbeeld doorslecht begaanbare wandelpaden.

Slecht begaanbare wandelpaden zijn bij onze zorgvuldige analyse van de
verslaglegging per vraag niet in beeld gekomen! Wel is gemeld dat vanwege de
rasters een aantal wandelpaden geblokkeerd worden door gebrek aan poorten ter
plaatse.

Pag.14.
Subtitel GROTE GRAZERS moet zijn VEILHEIDSGEVOEL GROTE GRAZERS!

Beide dieren worden door een minderheid van de respondenten als relatief gevaarlijk beschouwd,
met name de tauros omdat deze in het vrij toegankelijke begrazingsgebied loopt.

Bij vraag 21 over de beleving van de grote grazers rapporteert Arcadis dat meer dan
50 % de wisenten en taurossen gevaarlijk vindt ( zie hun voorlopig verslag van 29
juni)

Pag. 16.

Om met een goed gevoel in het gebied te kunnen recreéren geeft ruim de helft van de respondenten
het belang aan van voldoende alternatieve routes om de grote grazers te kunnen ontwijken.

Daarnaast geven respondenten aan dat het voor hen belangrijk is dat het gebied open en
voorspelbaar is, zodat de grazers niet plotseling opduiken. Van de respondenten geeft 50% aan dat



de bovengenoemde voorwaarden te weinig aanwezig zijn in het gebied. Dit ten opzichte van 50% die
vindt dat dit wel het geval is.

Om bovenstaande opmerking beter te begrijpen is het interessant te weten in
hoeverre wandelaars en fietsers (inclusief gehandicapten vervoer) zich in aantal
verhouden tot de wandelaars. Met name fietsers kunnen moeilijk uitwijken en zijn
waarschijnlijk ver in de meerderheid. Aanvullende vragen hierover bleven
onbeantwoord!

Ook wordt er op geen enkele manier gesproken over de verschillende inrichting per
zone met hun specifieke veiligheidsgevoel ervaringen. Open vlakten bieden ruimte
voor opvolging van veiligheidsrichtlijnen. Paden in dichte en minder dichte
bosschages zorgen voor gevaarlijke situaties. Keent als open viakte met mooie
vergezichten en goed rasters zijn niet vergelijkbaar met een groot gedeelte van de
Maashorst en Herperduin

Slechts 1% geeft aan het gebied nooit meer te willen bezoeken. Overige opmerkingen en suggesties
van

Antwoorden op vraag 8 geven aan dat 12 % van de respondenten om verschillende
reden het gebied niet meer bezoekt.

Pag. 17.

Met name bewoners van Oss, Heesch, Berghem en Heeswijk-Dinther hebben relatief positieve
ervaringen met de grote grazers. Respondenten uit Zeeland, Schaijk en Volkel hebben relatief
negatieve ervaringen met grote grazers.

Ook in de kernen Uden, Nistelrode en Herpen ervaren meer dan 30% van de
respondenten (respectievelijk 38, 36 en 31%) de grote grazers negatief.

Verdiepende interviews:

Er zijn vijf willekeurige respondenten benaderd voor een verdiepend interview. Vier van de vijf
respondenten bezoekt het gebied meerdere malen per week. Over de huidige situatie verschillen de
meningen:

¢ Twee van de vijf respondenten zijn van mening dat het gebied nu mooi ingericht is. Hierbij noemt
één respondent specifiek dat de huidige oplossing van de wisent in het wengebied en de combinatie
van begrazingsgebied en natuurschil goed functioneert.

¢ Drie van de vijf respondenten zien wel enkele problemen:

¢ Eén van de respondenten vindt de grazers mooi maar is het niet eens met de toegankelijkheid van
het begrazingsgebied m.b.t. veiligheidsgevoel, met name in relatie tot de tauros en wisent.

* Twee van de vijf respondenten geven aan een negatieve interactie te hebben gehad met een
tauros.

¢ Alle drie de respondenten geven aan dat de gedragsregels niet voldoende zijn om veilig het gebied
te kunnen betreden, met name omdat de afstand niet altijd bewaard kan worden. Twee geven
expliciet aan dat Exmoorpony’s geen problemen geven.
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Percentueel toont deze verdieping heel duidelijk dat de veiligheidsbeleving veel te
wensen overlaat!

Pag. 31

Ten slotte leveren de drie grote grazers door hun gedrag een belangrijke bijdrage aan ecologische
verbetering en watersysteemherstel en zijn ze in hoge mate beeldbepalend voor het imago van De
Maashorst. De belangrijkste reden om afscheid te nemen van de Schotse hooglanders was hun
veelvuldige verblijf in de vennen op De Maashorst en de daarmee samenhangende vermesting.

Er wordt helemaal geen ruimte genomen om meer veilige alternatieve grazers te
onderzoeken. Bovendien begeven de wisenten en taurossen zich ook in de vennen.

Met de komst van de nieuwe grote grazers werd tevens de graasdruk omlaag gebracht. De graasdruk
was voorheen namelijk te hoog. Vanaf 2016 is de graasdruk met de inzet van taurossen,
Exmoorpony’s en wisenten evenwichtiger geworden. En door de verschillende manier van grazen
door deze grote grazers neemt de variatie in vegetatiestructuur toe, zodat allerlei organismen van
planten tot insecten, zoogdieren en vogels een geschikt biotoop kunnen vinden.

Waar zijn hiervoor de gemeten feiten ?

Pag. 33 en 34

De begrazingseigenschappen in de tabel worden zover maar gedeeltelijk
ondersteund door de feitelijke resultaten. De vraag is om ook hier andere minder
gevaarlijke wintervaste grazers in de vergelijking mee te nemen. Voorbeelden zijn
hooglanders. Brandrode runderen, Drents heidekoetje e.a.

Pag. 61 en 62

Om de ecologische en recreatieve voorwaarden te combineren moete er concessies
gedaan worden waardoor beide belangen maar slechts voor een deel gehonoreerd
kunnen worden. Dat roept de vraag op in hoeverre de regio bestuurders
mogelijkheden zien of een deel van de Maashorst volledig beschikbaar gesteld kan
worden voor de optimale ontwikkeling van de ecologie. De volgende vraag is dan of
het benodigde oppervlak, om de beschreven kenmerken van de grote grazers (kudde
en trekgedrag) te laten functioneren, groot genoeg is. De groei van de recreatie in
zijn volle breedte is een van de economische pijlers van de regio en vraagt
voldoende ruimte waardoor de ecologie met grote grazers inclusief de opkomende
wolf op de lange termijn minder passend kan zijn. Uitgaande van de noodzaak van
een open overzichtelijke vlakte, zoals getoond in het sfeerbeeld, biedt minder
mogelijkheden voor de flora die de overdaad van onze stikstofbelasting
compenseeert.

Bijlagen:

In tegenstelling tot ons beschrijving in voorgaande algemene sessie hierbij toch een
korte reactie op de inhoud van bijlage E (deel 1). Daar wordt op pagina 91 het
volgende gemeld.

De meldingen die de dorpsraad Nistelrode (2020) hebben verzameld zijn helaas niet te analyseren
door het ontbreken van essentiéle informatie en de grote variatie in onder andere de kwaliteit van
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de meldingen. Wel toont het aan dat mensen zich onveilig voelen bij onder andere nieuwsgierig
gedrag van grazers.

De gebruikte woorden zoals “niet te analyseren”, “het ontbreken van essentiéle
informatie” en “de kwaliteit van de meldingen” worden hier onterecht gebruikt. Met
name Colinda en Hester beschikken over de 1 op 1 door de respondenten
ingestuurde schriftelijke geduide voorvallen en hebben alle details van de uitvoering
beschikbaar. Naar ons inzicht een resultaat dat een serieuze kwalitatieve bijdrage
levert aan de centrale vraagstelling over het veiligheidsgevoel.

Arie Kemps.
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Concept Aandachtspunten Rapport 15 oktober 2020

CONCEPTVERSIE EVALUATIE GROTE GRAZERS IN DE MAASHORST
Een evaluatie op de beleving van veiligheid en ecologie
Besproken met de werkgroep Maashorst op 13 oktober 2020

Onderstaande rapportage wordt u aangeboden door de Gebruikersgroep MmBoH en
KMLB

Datum 15 oktober 2020

Zoals in het overleg Werkgroep Maashorst met Arcadis en Team de Maashorst op 13
oktober is afgesproken, doen we u hierbij onze opmerkingen toekomen.

Dit alles met het doel om de kwaliteit van het evaluatierapport te verhogen en te
objectieveren.

De opmerkingen volgen de tekst in het

Concept Evaluatie Rapport “Grote grazers in de Maashorst

Een evaluatie op de beleving van veiligheid en ecologie van 9 oktober 2020
(We gebruiken de Arial 12 letter voor onze opmerkingen.)

Algemene opmerking op het rapport

e Het rapport moet zo onafhankelijk mogelijk zijn en handreikingen bieden om tot
oplossingen te komen die bijdragen aan het vergroten van de veiligheid voor de
bezoeker van De Maashorst. Daarnaast is de ecologische benadering van belang
bij de inzet van grazers. Bij de evaluatie moet dan ook duidelijk zijn of de huidige
soorten grazers voldoen en of daar alternatieven voor zijn in de vorm van meer
publieksvriendelijke cq minder gevaarlijke grazers. Ook dit rapportageproces
moet zo onafhankelijk en transparant mogelijk zijn.

« Voorkomen moet worden dat de uitvoeringsorganisatie, bestuur en betrokken
overheden vroegtijdig als slager hun eigen vlees gaan keuren. Geef het rapport
‘ruimte’ om het in het verdere besluitvormingsproces van waardevolle betekenis
te laten zijn. Arcadis is gekozen op basis van kwaliteit, kennis en ervaring. Benut
deze kwaliteiten en geef Arcadis de ruimte. Arcadis heeft geen belangen bij de
uitkomsten van beide evaluaties.

« Het plan van aanpak gaf aan dat het opzetten van de werkgroep bedoeld was om
te voorkomen dat relevante zaken onderbelicht zouden blijven en alle relevante
punten gewaardeerd zouden worden.

« Helaas stelt het rapport ons teleur. Het rapport is gericht op het realiseren van de
ecologische doelstelling waaraan het veiligheidsdoel ondergeschikt moet zijn.

o Eristoegezegd dat er een overzichtlijst wordt gemaakt van aandachtspunten
die buiten de sessie vallen maar wel om een vervolg vragen. Is dit overzicht
gemaakt en toegevoegd bij het rapport als bijlage? Denk hierbij aan:

- de positie van de Slabroekse bergen al dan niet in het
begrazingsgebied versus educatie.
- Hetinlijven van het rolstoelpad in het begrazingsgebied.
De werkgroepleden zijn hierover niet geinformeerd.
Hoe wordt verder omgegaan met de (opgestelde)overzichtlijst?
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De enquéte

2.1 Verdiepende interviews bij specifieke doelgroepen;

- De mensen met een beperking of handicap zijn niet geinterviewd. Ook missen we
de gesignaleerde problemen evenals de aangedragen oplossingen vanuit de
werksessies en onze correspondentie.

- Uit de enquéte blijkt dat bijna 50% van de recreanten zich onveilig voelt in het
begrazingsgebied. Deze reactie is hoofdzakelijk gegeven door inwoners van onze
eigen dorpen. Dorpen die grenzen aan de Maashorst. Hun belangen worden
onvoldoende behartigd. In het rapport wordt daaraan voorbij gegaan.

In meerdere bijeenkomsten is hier aandacht voor gevraagd.

Werksessies
2.1.3.Werksessies met de Adviesraad.
- De benaming adviesraad wordt hier en verder in het hele stuk, ten onrechte
gebruikt terwijl de werkgroep aan het werk is. Er ontstaat verwarring over de inzet
van de adviesraad en de werkgroep. Nergens is de adviesraad als zodanig formeel
ingezet. Nu wordt de indruk gewekt dat dit wel gebeurd is. Tot nu toe is de
adviesraad nog niet formeel om haar advies gevraagd.
- De op verzoek van Arcadis na de eerste digitale vergadering, aangeleverde
Formats door de diverse gebruikersgroepen t.b.v. de 29 werksessie, is niets ge
daan. Juist in deze formats zijn problemen en perspectief van de gebruikersgroep
beschreven. Deze zijn naar ons idee ook niet getoetst aan het eindrapport.
- De werkgroepsessies hebben steeds onder hoge werkdruk plaats gevonden in een
te kort tijdsbestek. Met gevolg dat in werksessie 3 deel 2 ‘Uitwerken van de
scenario’s’ niet uitgewerkt is door alle subgroepen. Verzoek om extra tijd werd niet
gehonoreerd. Gevolg; conclusie zijn getrokken uit onvolledige rapportage.
- Pag. 14 onder Maashorst Algemeen
Een deel van de respondenten (12%) geeft aan minder of niet meer te komen naar de Maashorst
door redenen zoals een onveilig gevoel in het begrazingsgebied door de komst van grote grazers,
maar ook bijvoorbeeld doorslecht begaanbare wandelpaden.
Toegankelijkheid wordt niet genoemd. In de enquétes is dit door mensen met een
beperking of handicap vaak aangegeven. Wanneer een gebied niet goed
toegankelijk is heeft dit veelal te maken met wildroosters, wegdek, wegbreedte en de
wegberm. Eveneens is melding gemaakt van het onmogelijk kunnen keren bij
gevaar. Omdat ‘overige opmerkingen’ en antwoorden op open vragen niet
herkenbaar zijn meegenomen in de uitkomst van de enquétes, is de uitkomst niet
betrouwbaar.
Pag. 20 In ‘Opgehaalde maatregelen vanuit werksessie 2’
* Doorgaande verharde paden uitgerasterd (Verharde toevoegen)
* Toegankelijkheid voor het verschil in functies / doelgroepen (fietsers, minder validen graag vervangen
door ‘mensen met een beperking of handicap, ruiters, wandelaars, mountainbikers). WWat
wordt met deze cryptische omschrijving bedoeld?
2.2.3.3 Gezamenlijkheden — de ‘maatregelcombinatie’
- Pag. 23 Naast het bewonderen van de grote grazers is er ook volop ruimte in de recreatieve schil
voor andere vormen van recreatie, zoals mountainbiken, wandelen, paardrijden en fietsen. Ook voor
bezoekers met een beperking of handicap biedt de recreatieve schil opties voor wandelingen. De
recreatieve mogelijkheden in de recreatieve schil en de natuurkern zijn bekend in de omgeving.
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Wat wordt het kaartbeeld waaruit het onderscheid tussen een aaneengesloten
begrazingsgebied en de ‘doorgaande schil’ blijkt en welke uitgerasterde routes liggen
binnen het begrazingsgebied en verbinden daardoor onderdelen van de schil?

Waar nodig zijn er in de natuurkern extra rasters geplaatst om ongewenste ontmoetingen tussen
mens en dier te voorkomen, dit kunnen bijvoorbeeld (delen) van het Slingerpad zijn als blijkt dat daar
knelpunten zijn. Niet ‘als’ maar onvoorwaardelijk en ondubbelzinnig veilig en niet ‘als
blijkt dat daar knelpunten zijn’

-Daarnaast is voor iedereen duidelijk dat er 50 meter afstand gehouden dient te worden tot een
grazer en is bij de entrees middels borden duidelijk gemaakt hoe ver dat dan is. Door heldere en
tijdige informatie voelen recreanten zich ook in de natuurkern beter voorbereid op een eventuele
ontmoeting met een grazer.

Ongewenste ontmoetingen: de enquéte uitslag is duidelijk: als zo’n 50% zich niet
veilig voelt dan moet je dit soort situaties niet meer tegen komen en moeten die kost
wat kost worden voorkomen.

Pag. 26

*Potentiéle maatregelen:Verschillende rustplekken creéren in de natuurkern voor recreanten
*Uitwerking in financiéle doorrekening:Rustplek recreanten maken

*Opmerkingen en uitgangspunten: Om de recreanten een rustplek te geven afgezonderd van de
grazers, is het uitgangspunt dat er omheinde picknickplekken worden gemaakt. Hiervoor zijn de
kosten van een picknicktafel, een prullenbak, het wildraster en een wildrooster meegenomen. De
prijzen zijn gebaseerd op vergelijkbare projecten. De kosten in de raming zijn per rustplek.

Dit is niet wat we willen. Je moet uitgaan van uitgerasterde paden. Voorzieningen die
daaraan liggen zijn daardoor ook uitgerasterd. Wildroosters kunnen verdwijnen als
paden zijn uitgerasterd!

* Potentiéle maatregelen: Ook uitzichtpunten aan de rand van de natuurkern creéren, zo kunnen
recreanten naar de grazers kijken zonder zich in het begrazingsgebied te begeven

* Uitwerking in financiéle doorrekening: Uitzichtpunt maken

* Opmerkingen en uitgangspunten: De kosten voor het plaatsen van een uitzichtpunt zijn sterk
afhankelijk van de hoogte, materialisatie en het ontwerp. Als er niet genoeg natuurlijk hoogteverschil
is, kan gekozen worden voor een uitzichttoren. Het uitgangspunt is daarom dat er een houten
uitzichttoren met een hoogte van twintig meter geplaatst wordt, gelijk aan het ontwerp van de
uitzichttoren in de Loenense Bossen . De kosten in de raming zijn per uitzichtpunt. Als er wel genoeg
natuurlijk hoogteverschil is, kan een natuurlijk uitzichtpunt gemaakt worden. Het uitgangspunt is dat
er al een plateau op hoogte aanwezig is en dat hier geen aanpassingen aan gemaakt hoeven te
worden. De kosten voor houten balken ten behoeve van een trap en een houten leuning zijn
meegenomen. Verder is er een houten hek meegerekend zodat er niet vanaf gevallen kan worden.
0ok zijn een bankje en bord meegenomen.

Toegankelijkheid uitzichttoren en andere voorstellen: anno 2020 inclusief denken. Zie
notitie MmHoB “Naar een meer toegankelijke Maashorst” Wij gaan uit van een tijdige
betrokkenheid bij het programma van eisen.

* Potentiéle maatregelen: Knoop- en knelpunten identificeren in het begrazingsgebied en
structurele oplossingen zoeken voor de knelpunten. Bijvoorbeeld door doorgaande paden
(gedeeltelijk) uit te rasteren

* Uitwerking in financiéle doorrekening: Wildraster plaatsen
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* Opmerkingen en uitgangspunten: Het uitgangspunt is dat het raster een hoogte heeft van drie
meter en dat er gebruik wordt gemaakt van houten palen (zie Figuur 5). Hier wordt spandraad en
zwaar gaas tussen geplaatst. De kosten voor het aanbrengen hiervan zijn per kilometer bepaald. Er is
nu uitgegaan van één kilometer uitrastering. De prijzen zijn gebaseerd op vergelijkbare projecten.
Huidige rasters zijn eenvoudige paaltjes met draad. Zijn die nu opeens onveilig?
Zelfs gebruikt bij de Wisenten.

Pag. 28 Twee foto’s van de rasters. Rasters van 2 meter hoog. Gebruik de
afrastering zoals we nu kennen bij de Wisenten en de afrastering van het
begrazingsgebied. Draad met palen en maak er geen wildedierenkooi van.

2.3 Conclusies en advies 2.3.1.

Pag. 29

Advies - Kijkende naar het geheel aan respondenten van het belevingsonderzoek, kan gesteld
worden dat het grootste deel van de respondenten positieve ervaringen heeft met de grote grazers
in de Maashorst, maar er is ook een relatief groot deel van de respondenten dat negatieve
ervaringen heeft. Dit laatste heeft aanleiding gegeven om met de adviesraad het gesprek te voeren
over potentiéle maatregelen die het gevoel van veiligheid in relatie tot grote grazers verbeteren. Dit
is met name van belang om de gevoelens van onveiligheid van directe omwonenden te verminderen.
Geadviseerd wordt daarom aan Team de Maashorst mee te nemen in de gesprekken op bestuurlijk
niveau om zo potentiéle maatregelen te bespreken die het gevoel van veiligheid kunnen vergroten.
De ‘maatregelcombinatie’ (zie verderop) kan hier het startpunt voor bieden.

Zeer dubieuze conclusie, 50/50 benadert de werkelijkheid meer. Los daarvan
belemmert het onveilige gevoel de keuze van recreanten om (meer) naar de
Maashorst te gaan.

2.3.2 Geleerde lessen vanuit het participatietraject

Als onderdeel van de voorliggende evaluatie is een participatietraject doorlopen. De adviesraad en
de werkgroep hebben op meerdere momenten input kunnen leveren op de verschillende
processtappen. In werksessies is gesproken over individuele randvoorwaarden voor potentiéle
maatregelen om de beleving van veiligheid te verbeteren. En vanuit daar ook over maatregelen en
scenario’s van combinaties van maatregelen. Dit heeft uiteindelijk geleid tot een
‘maatregelcombinatie’ bestaande uit maatregelen waarvan binnen de aanwezigen de grootste
gemeenschappelijkheid bestond.

Tijdgebrek in de sessies wordt niet genoemd. Daarnaast veel professionals in de
werksessies die onwillekeurig de accenten in de werksessies beinvioeden.

Advies - Het participatietraject heeft geleerd dat de wensen en behoeften van verschillende
gebruikersgroepen uiteenlopen. Daarnaast heeft het traject geleerd dat de gebruikersgroepen
gehoord willen worden. Een van de mogelijkheden in de toekomst kan zijn om een loket of
gebiedsco6rdinator / ombudsman aan te wijzen waar gebruikersgroepen terecht kunnen met vragen.
Deze gebiedscoodrdinator laat zich dan regelmatig zien in het gebied, weet wat er speelt en is het
eerste aanspreekpunt richting alle betrokkenen.

Daar is de Adviesraad voor, niet voor een tussenschakel die het moet gaan
uitzoeken. Als de gebruikersgroepen vragen hebben moeten ze gewoon bij het team
de Maashorst terecht kunnen.

Pag. 30 2.3.3 Integraal toekomstperspectief
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Advies - Er hebben veel maatregelen de revue gepasseerd tijdens de werksessies. Geadviseerd wordt
om onderscheid te maken tussen korte en lange termijn maatregelen, waarbij het belangrijk is een
lange termijn visie en een integraal toekomstperspectief neer te zetten om ook korte termijn
maatregel aan te toetsen. Op deze manier kunnen er op korte termijn ‘no-regret’-maatregelen
genomen worden die passen binnen het integrale toekomstperspectief. Integraal
toekomstperspectief niet alleen voor de begrazing en ecologie maar ook voor de
bezoekers en hun vertegenwoordigende gebruikersgroepen en hun belangen, bv.
MmBoH. Denk daarbij anno 2020 inclusief! Neem dat duidelijk op in de tekst.!!

3 ECOLOGISCHE EVALUATIE

Dit deel kan veel korter als het om de essenties gaat en leidt af van de belangrijke
aanleiding waar het gaat over de beleving van veiligheid t.o.v. de grote grazers. Er is
een aparte bijlage E met de ecologische evaluatie.

Algemene opmerkingen met betrekking tot:

1. Juridische aspecten:
Wie wordt aansprakelijk gesteld bij schaden toegebracht aan de burger door de grote
grazers. De Maashorst heeft daarbij zeker ook een belangrijke verantwoordelijkheid;
zie ook landelijke publicaties!

2. Communicatie
Deze richt zich nu nog hoofdzakelijk op instructie en controles. Zorg voor
communicatie met en daadwerkelijke participatie van de burger om een breed
draagvlak te realiseren. Denk inclusief!
3. Educatie wordt gemist. Zorg voor ‘in gesprek gaan’ met de recreant en
recreantengroepen, verenigingen en scholen in de dorpen enz.
4. Uitrasteren van doorgaande fietspaden wordt niet genoemd. Slechts
(gedeeltelijk) uitrasteren van het Slingerpad. Dit is een schijnoplossing voor het
gesignaleerde probleem. Noem alle verharde fietspaden in de Maashorst want dat
zijn de oude verbindingen tossen de dorpen.
5. Het voorstel van het gebied de Slabroekseheide uit het begrazingsgebied halen,
is niet meegenomen terwijl dit veel mogelijkheden en oplossingen biedt. Zowel voor
educatie, recreatie voor ouderen, gezinnen met kinderen en het onderwijs.
Natuurlijk lever je daarmee begrazingsgebied in maar dat is ruimschoots
gecompenseerd door de recente aankoop van landbouwgronden.
6. Rolstoelpad en rolstoelroutes zijn niet vermeld. Er is slechts één (niet geschikte)
route die rolstoelers gebruiken. Bij elke Poort van de Maashorst hoort een
gekwalificeerde Rolstoelroute aanwezig te zijn. Met de daarbij behorende
voorzieningen.

Tot slot wijzen we nogmaals op de belangen van de gebruikersgroep MmBoH en

verwijzen we naar de notitie ‘Naar een toegankelijke Maashorst’ als
onderdeel van het concept ‘Meerjarenplan van de Maashorst’.
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REACTIE STICHTING RUITERS & MENNERS HERPERDUIN/MAASHORST OP CPT
RAPPORT ARCADIS 21 oktober 2020

Algemene opmerkingen

1.

4.

Pas op maandag 12 oktober jl. is dit zeer uitgebreide rapport inclusief de omvangrijke
bijlagen (ruim 200 pagina’s) aan ons toegezonden om daar de volgende dag, 13 oktober, over
te vergaderen. Dit kan echt niet!

Wij zijn geen betaalde krachten in dienst van de Maashorst wiens werk het is om hier
overdag mee bezig te zijn. Wij zijn vrijwilligers, zijn niet met pensioen en hebben overdag
gewoon een drukke baan. Hierdoor zijn wij niet in staat om op zo’n korte termijn te reageren
en hebben we totaal geen kans om onze achterban te consulteren. Het is niet de eerste keer
dat het Maashorst Team ons op een dergelijke wijze overvalt en dat we geen tijd krijgen om
te overleggen met al onze bestuursleden, laat staan onze achterban tijdens een presentatie
of kort daarna. Wij vinden deze werkwijze niet democratisch en dus onacceptabel. Wij
achten ons dan ook niet ‘gehoord of geraadpleegd’. Ondanks dat onze reactie in dit geval ‘te
laat’ wordt ingediend, eisen wij dat dit wordt meegenomen/toegevoegd/nagezonden aan
het rapport.

Onderstaand commentaar is niet limitatief en mag niet zo worden uitgelegd alsof wij het met
de rest van het rapport (en de bijlagen, die wij nog niet eens hebben kunnen lezen) eens zijn.
Wij onderschrijven uitdrukkelijk het commentaar dat geleverd is door de Maashorst Burgers.

Voor St. belangenbehartiging Ruiters & Menners Herperduin/Maashorst is het
volgende van belang:

5.

10.

11.
12.

De schil én de natuurkern moeten toegankelijk blijven voor ruiters en menners. Aan dit
uitgangspunt wordt niet getornd.

Vrije recreatie in het hele natuurgebied is uitgangspunt, zodat alternatieve routes genomen
kunnen worden om de kuddes te ontwijken en niet te doorkruisen.

Er moeten voldoende toegangspoorten in het begrazingsgebied zijn (in de Maashorst zijn dit
er nu echt te weinig).

Er moeten voldoende overzichtelijke paden zijn, waardoor er tijdig geanticipeerd kan worden
op de grazers.

Routes moeten niet langs stroomdraden lopen, dit is levensgevaarlijk, want een paard blijft
een vluchtdier wat opzij kan springen.

Gekeken moet worden naar de aanpak van Oss m.b.t. de inzet van de Exmoor pony’s om een
zo natuurlijk mogelijke kudde te houden i.c.m. een veilige beleving voor ruiters en menners.
Ruiters en menners struinen niet, zij maken altijd gebruik van paden. Het proces:

Wij zijn het totaal niet eens met de manier waarop de werksessies zijn ingedeeld.
Aangegeven wordt dat de werksessies de belangrijkste momenten vormen voor de
adviesraad om input te leveren. Waarom wordt er dan niet gekeken naar een tijdstip waarop
iedereen kan en een datumprikker aangemaakt om meerdere opties te bekijken? Er is
meermaals aangegeven dat doordeweeks overdag (tijdens werkuren) niet werkbaar is voor
ons. Zonder overleg is er een tijdstip gepland die een halve werkdag in beslag neemt.
Hierdoor ontneem je de mogelijkheid tot deelname van belangengroepen, die zich vrijwillig
inzetten en voor wie dit niet hun baan is. Met deze werkwijze is het onjuist om te stellen dat
wij geraadpleegd zijn, terwijl wij eigenlijk monddood worden gemaakt. Dit is door onze
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

bestuursleden in de eerste werksessie al aangegeven en tijdens de tweede werksessie is dit
nogmaals door een ander bestuurslid aangekaart en desondanks is de derde werksessie weer
midden op de dag gepland, zonder te kijken of we kunnen of een andere mogelijkheid te
bieden. Kortom, er wordt totaal niet naar ons geluisterd en geen rekening met onze positie
gehouden.

Er wordt gezegd dat ieder belang even zwaar gewogen wordt, maar hoe evenwichtig is de
samenstelling van de groep? En welk belang geeft dan de doorslag als het tegenover elkaar
staat?

Wij zijn onvoldoende in de gelegenheid gesteld om op de vragen te reageren van de
evaluatie zelf. Tijdens die werksessie bleef iedereen heel erg steken in andere details,
waardoor er geen tijd was om het plan van aanpak en de vragenlijst te bespreken. Wij
konden ons commentaar digitaal toezenden, maar hebben daar niks meer op terug gehoord.
De definitieve vragenlijst, zonder dat deze eerst aan ons is toegezonden, is direct online
gezet.

Tijdens de eerste werksessie moesten werden wij overvallen met vragen waar wij ‘on the
spot’ antwoord op moesten geven, zonder dat wij daar goed over konden nadenken of met
onze achterban konden overleggen. Die vragen hadden ons ook van tevoren kunnen worden
gestuurd, zodat wij hierop voorbereid waren. Tijdens de werksessie is hier door ons
bestuurslid uiitdrukkelijk tegen geprotesteerd en aangegeven dat wij ons om die reden
onthielden van commentaar. Het antwoord was toen ‘ de vraag is of jij je hierin herkent’.
Maar het gaat niet of een individueel bestuurslid zich hierin herkent, maar of ons bestuur en
met name onze achterban dat doet.

Tijdens de tweede werksessie werd gewerkt met uitgangspunten, die al een duidelijke
sturing/richting gaven, voordat hierover een discussie had kunnen plaatsvinden. Wat is dan
de meerwaarde voor een open discussie? Uitgangspunt van deze stellingen was in dit geval
duidelijk: ecologie heeft voorrang op alles. Concept rapportage:

Het incident met een wisent en een Maashorst ranger is niet de aanleiding geweest om de
Gebruikersraad op te richten. Dit kwam door protest vanuit eerst onze stichting van ruiters&
menners, gevolgd door dat van de mountainbikers, twee goed georganiseerde
belangengroepen. Aanleiding was dat het Maashorst bestuur (o.a. tegen de motie van de
VDG in Oss) dreigde het begrazingsgebied ontoegankelijk te maken en daarmee te ‘zoneren’
voor recreatie. (par. 1.2)

Verdiepende interviews met ondernemers en toeristen. Waarom zijn toeristen geinterviewd
en niet omwonenden, de belangrijkste recreanten van de Maashorst. Waarom is er zoveel
belang gehecht aan toeristen? De omwonende zijn de mensen die er het meest recreéren en
daar zijn er maar vijftal van geinterviewd t.o.v. 30 toeristen. Dit is een wel erg scheve
verhouding, aangezien de Maashorst het meest bezocht wordt door omwonenden. De
uitkomst geeft dus een vertekend beeld als deze belangen evenredig gewogen worden. Ook
hangt het er heel erg vanaf waar je gaat staan (bij wisentenwengebied of Herperduin) en wat
voor type ‘toerist’ je uitkiest voor de uitkomst van het onderzoek. En ook hoe sturend zijn de
vragen? Je kan een vraag stellen en daarmee iemand al richting een bepaald antwoord
sturen. Wij begrijpen niet waarom de vragen niet van te voren met de groep gedeeld zijn.
(par. 2.1)

Opgehaalde randvoorwaarden vanuit de werksessie 2: deze randvoorwaarden stonden
feitelijk al vast doordat er bepaalde uitgangspunten waren geformuleerd en er weinig ruimte
was voor een open discussie. De toegankelijkheid van de natuurkern beperken is iets waar
wij fel tegen zijn en dat zou ons weer terug brengen naar de reden voor de oprichting van
onze stichting eind 2016 en de daarop volgende wekenlange protesten en publicaties in
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onder meer het Brabants Dagblad, waardoor de Gebruikersraad vorm heeft gekregen). Dan
zijn we feitelijk niks opgeschoten. Het gehele gebied moet toegankelijk blijven voor alle type
recreanten. (par. 2.2.2.)

Op veel plaatsen is er geen schil. Daarnaast is de schil vaak smal en druk bezocht en vormt dit
geen goed alternatief. We verzanden hier weer in de oude discussie van 2016/2017. Wij zijn
het niet eens met een zoneringsplan en de recreatie daarmee weer volledig terug te wijzen
naar de schil. De gehele Maashorst/Herperduin moet toegankelijk blijven voor elk type
recreant en dit moet veilig kunnen. Daarbij komt dat het met de continue promotie van het
gebied en de daarbij behorende doelstellingen van toerisme, de schil te druk wordt om door
alle recreanten veilig gebruikt te worden en daarmee haaks staat op de doelstellingen van
een rustiger gebied. (par 2.2.3.1. en par 2.2.3.2.)

Tevens zijn wij het niet eens met inzetten van ‘handhavers’ om de regels te handhaven. Het
moet niet zo zijn dat er zoveel gemeenschapsgeld in de handhaving van regels moet gaan
zitten. Kostenbatenplaatje weegt hier niet tegenop.

Waarom moeten er per week voor 1600 euro (83.200 euro per jaar) aan excursies uitgegeven
worden? (par 2.2.3.5). Dit is totaal onacceptabel.

In het advies wordt gesteld dat het grootste deel van de respondenten een positieve ervaring
heeft met de grote grazers in de Maashorst. Dit is een onjuist geformuleerde conclusie als de
verhouding 51/41 is. Deze conclusie mist de nuance die naar voren komt uit de resultaten.
(par 2.3.1)

66.000 blessures door paardrijden, waar komt dit getal vandaan en waarom wordt het hier
ter vergelijking gebruikt? We kijken toch ook niet naar de blessures in voetbal en hockey? Of
naar hoeveel ongelukken er gebeuren met skién? (par. 3.5)

Anders dan in par. 3.6 wordt gesuggereerd, zien wij geen probleem in het toelaten van
ruiters en menners tot het wisentengebied. Als dit veilig is volgens de proeven met wisenten
en ruiters/menners, dan zou dit toch moeten kunnen? Het is dan de keuze en
verantwoordelijkheid van de ruiter/menner zelf.

In par 3.6 wordt gesteld: “Grote grazers en recreatieve paarden lijken goed samen te gaan.
Echter de huidige beheermaatregel (waarbij een jonge hengst gekozen wordt om op te
groeien met de kudde, zich kan ontwikkelen tot dominante hengst en zo went aan
recreatieve paarden, terwijl andere jonge hengsten vroegtijdig uit de kudde worden
verwijderd) heeft een negatief effect op de sociale kuddeverbanden, het trekgedrag en de
gezondheid van de Exmoorpony’s. Beter zou het zijn om recreatieve ruiters en grote grazers
van elkaar te scheiden.” (par 3.6). Met deze stellingen zijn wij het totaal oneens. Wij hebben
hierop de volgende kritiek

a. Hoe kan een belevingsonderzoek/ecologisch onderzoek als resultaat hebben dat de
gezondheid van de Exmoor pony’s in het geding is door recreatieve ruiters?

b. Wat ligt hier dan aan ten grondslag? Welke wetenschappelijke onderbouwing is hier
voor en welke onafhankelijke gegevens zijn hiervoor gebruikt?

c. De Exmoor pony is een makkelijk en sterk paardenras, dat ongevoelig is voor vele
ziektes. Volgens Wikipedia wordt de: ‘Exmoorpony niet of nauwelijks beinvlioed door
andere rassen. Hun primitieve trekken hebben ze dan ook grotendeels behouden.
Hierdoor zijn de pony's enorm winterhard en ongevoelig voor allerlei paardenziektes.
Ze kunnen zich zelfs in strenge winters redden zonder beschutting of extra voedsel.’

d. Erzijn geen (gezondheids)klachten geregistreerd binnen de Maashorst. Dus conform
het beleid van Team Maashorst, zijn er ook geen problemen op te lossen. e. Ons
inziens is dit een opmaat naar het compleet uitbannen van recreatieve
ruiters/menners in het ‘begrazingsgebied’, wat wij niet accepteren.
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